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La renovación urbana de Bijlmermeer: 
el fracaso de la superestructura moderna y la 






En 1965 se empezó a construir en Ámsterdam un nuevo distrito: Bijlmermeer. Era un barrio proyectado a ocho kilómetros 
del centro, un gran satélite residencial, que apostaba por la gran escala, el uso colectivo de los espacios semipúblicos, la 
VHSDUDFLyQGHWUi¿FRV\ODVHJUHJDFLyQGHODVFXDWURIXQFLRQHVEiVLFDVGHOXUEDQLVPRPRGHUQRKDELWDUFLUFXODUWUDEDMDU
y recrear. A pesar de la ambición de la propuesta, desde la ocupación del primer bloque residencial en 1968, el área se 
FRQYLUWLyHQHOGLVWULWRPiVFRQÀLFWLYRGHORV3DtVHV%DMRVXQEDUULRDIHFWDGRSRUXQVLVWHPDVRFLDOGHPDVLDGRLQFLHUWR
y que desestabilizó su estructura. La magnitud de los problemas en Bijlmermeer hizo que se acometiese un plan de 
renovación urbana que incluía no sólo un programa de acción social, sino también el derribo de más del 60% de su 
estructura, para ser paulatinamente substituidas por una nueva estructura que fomentaba el retorno a la pequeña escala, 
WDQWRGHO YLDULR FRPRGH OD SDUFHOD\ OD HGL¿FDFLyQ(VWD FRPXQLFDFLyQ HYDO~D HO YtQFXOR HVWDEOHFLGR HQWUH OD IRUPD
urbana y el sistema social de Bijlmermeer desde 1965 hasta la actualidad, para entender cómo medio y sociedad están 
indisolublemente asociados. 
Palabras clave: urbanismo moderno, bloque abierto, manzana holandesa, renovación urbana, inclusión social.
Abstract
In 1965 a new district in Amsterdam started to be built: Bijlmermeer. It was a neighbourhood projected eight kilometres 
far away from the city centre: a large residential satellite, which relied on large scale buildings, the collective use of semi-
SXEOLFVSDFHV WKHVHSDUDWLRQRI WUDI¿FDQGWKHVHJUHJDWLRQRI WKHIRXUEDVLFIXQFWLRQVRIPRGHUQXUEDQLVPGZHOOLQJ
WUDQVSRUWZRUNDQGUHFUHDWLRQ'HVSLWHWKHDPELWLRQRIWKLVSURSRVDOVLQFHWKHRFFXSDWLRQRIWKH¿UVWUHVLGHQWLDOKLJKULVH
building in 1968, the area became the most controversial district in the Netherlands. The neighbourhood was affected by 
a destabilizing social system, which disrupted its whole urban structure. The magnitude of the problems in Bijlmermeer 
required an urban renewal plan that included not just a social action program, but also the demolition of more than 60% 
of its structure. The modern structure should gradually be replaced by a new morphology that returned to the small 
scale applied to road system, plots and buildings. This article tackles the link between urban form and social system in 
Bijlmermeer from 1965 to the present, in order to understand how environment and society are inextricably associated.
Keywords: modern urbanism, high-rise state, Dutch block, urban renewal, social cohesion.
1.  Introducción
En 1968, el Gobierno Federal de los Estados
Unidos comenzó a animar a los habitantes del barrio 
de Pruitt Igoe, en Saint Louis, Missouri, diseñado 
en 1950 por el prestigioso arquitecto Minoru Yama-
saki bajo las premisas de los CIAM, a abandonar los 
33 bloques de 11 plantas que conformaban el barrio. 
Daba así comienzo un proceso que acabaría con la 
GHPROLFLyQ GH ORV HGL¿FLRV \ TXH VH FULVWDOL]DUtD
en una imagen: la del derribo del primer bloque 
en marzo de 1972, que Charles Jencks [1977] de-
nominó «Modern architecture died in Saint Louis, 
Missouri on July 15, 1972, at 3.32pm», y que fue 
incluido en la película de Godfrey Reggio de 1982 
Koyaanisqatsi («Vida fuera de equilibrio»).
Paralelamente, desde 1965 se empezó a construir 
sobre un pólder desecado el proyecto para un nue-
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vo barrio en el sureste de Ámsterdam. La propuesta 
para la nueva extensión de Bijlmermeer entendida 
como un «lóbulo» [Bruijne et al, 2002], y anunciada 
como la ciudad «para el futuro», era un distrito pro-
yectado a ocho kilómetros del centro, un gran satéli-
te residencial, que apostaba por: la gran escala (blo-
ques residenciales en altura, hexagonales en planta, 
encerrando grandes espacios públicos), el uso co-
lectivo de los espacios semipúblicos, la separación 
GHWUi¿FRV\ODVHJUHJDFLyQGHODVFXDWURIXQFLRQHV
básicas del urbanismo moderno: habitar, circular, 
trabajar y recrear [Mentzel, 1989]. Por su tamaño y 
rotundidad en el diseño, Bijlmermeer constituía uno 
de los ejemplos más depurados de «utopía moder-
na» [Coleman, 1985; Jameson, 2005].
A pesar de la ambición de la propuesta, desde la 
ocupación del primer bloque residencial en 1968, la 
realidad distó mucho del imaginario construido por 
Siegfried Nassuth, el urbanista encargado del plan. 
Rápidamente, el área se convirtió en el distrito más 
FRQÀLFWLYRGH ORV3DtVHV%DMRVXQEDUULRDIHFWDGR
por un sistema social demasiado incierto, que des-
estabilizó su estructura. Ya desde 1970 aparecieron 
memorandos acerca de los problemas en el área, 
aun antes de la entrega de las últimas viviendas en 
7DQWRORVHGL¿FLRVFRPRORVHVSDFLRVS~EOL-
FRVH[FHVLYDPHQWHDPSOLRVGL¿FXOWDURQHOPDQWHQL-
miento y el control social causando desertización e 
inseguridad urbana. Durante los años 1970 y 1980 
la estigmatización del área aumentó, a causa de las 
altas tasas de crimen, la degradación del entorno, y 
la especial situación socioeconómica del área, que 
a partir de 1975 acogió gran parte de la población 
retornada de la antigua colonia de Surinam, de cla-
se trabajadora y de color [Aalbers y Rancati, 2008; 
Quispel, 2010; Van Kempen, 1986].
La magnitud de los problemas en Bijlmermeer 
hizo que se acometiese un plan de renovación urba-
na que incluía no sólo un programa de acción social, 
sino también la transformación de gran parte del 
entorno construido. Se promovió el derribo de más 
del 60% de su estructura, para ser paulatinamente 
substituidas por una nueva estructura que fomenta-
ba el retorno a la pequeña escala, tanto del viario 
FRPRGH ODSDUFHOD\ ODHGL¿FDFLyQ>+XOVEHUJHQ\
Stouten, 2001; Helleman y Wassenberg, 2004; Was-
senberg, 2006; Aalbers, 2011]. El plan erradicaba el 
concepto de la estructura original. En gran medida, 
la intervención de renovación suponía un intento de 
vuelta a otro paradigma, el de la «manzana urba-
na holandesa» (desarrollado desde precursores del 
Movimiento Moderno como Berlage o J.P. Oud, y 
explicitado en el Plan de Cornelis Van Traa de 1946 
para la reconstrucción de Rotterdam tras la Segunda 
Guerra Mundial), con una gran relación entre edi-
¿FDFLyQ\FDOOHTXHKDFRQIRUPDGRHOFDQRQGHOD
ciudad holandesa como huisjesstad, o «ciudad de 
viviendas» [Bolte, 1981; Komossa, 2010].
FIGURA  /D FLXGDG GHO IXWXUR HGL¿FLRV HQ DOWXUD \ YtDV
elevadas de Bijlmermeer en construcción, 1971. Fuente: 
Bijlmermuseum <https://bijlmermuseum.wordpress.com/het-
bijlmer-ontwerp/>.
2.  La ciudad para el futuro: la construcción
de Bijlmermeer a la luz de las utopías
modernas
De las diversas aportaciones que los encuentros
&,$0SXGLHURQWHQHUHQODSODQL¿FDFLyQGHODVFLX-
dades a lo largo del siglo XX, es la formalización 
de «la ciudad funcional»1 el programa que tuvo ma-
\RU LQÀXHQFLDHQGLYHUVRVGH ORVGHVDUUROORVXUED-
QRVSODQL¿FDGRV WUDV OD6HJXQGD*XHUUD0XQGLDO2. 
Si bien autores como Auke van der Woud [1983: 
@GHFODUDQTXHOD LQÀXHQFLDGHHVWHJUXSRGH
DUTXLWHFWRV\XUEDQLVWDVIXHPHQRUHQODSODQL¿FD-
ción de ciudades de lo que asume la historia de la
arquitectura, Bijlmermeer representa un caso pa-
radigmático de este pensamiento utópico «moder-
QRª(Q OD SODQL¿FDFLyQGH HVWH QXHYRGLVWULWR VH
reprodujeron muchas de las premisas derivadas de
la Carta de Atenas [Le Corbusier, 1943], entre las
que destacaba un desarrollo casi mecanicista de las
cuatro funciones básicas del urbanismo moderno.
Sus postulados nacían de la racionalización utópica
sobre el futuro de una sociedad, en la que parecía
QHFHVDULRXQ FDPELR HVSHFt¿FR VREUH ORVSDUDGLJ-
mas de la ciudad.
1 «La ciudad funcional» fue el motivo del CIAM IV que tuvo 
lugar en 1933 a bordo de un antiguo transatlántico entre Marse-
lla y Atenas.
2 El funcionalismo nace en el siglo XIX, y se materializa a 
través de una cierta proliferación de la vivienda en los años 
1920, en el período entre guerras. 
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Om de toekomst van 100.000 Amsterdammers 
(Para el futuro de 100.000 habitantes de Ámster-
dam) [Gemeentebestuur Amsterdam, 1962] era 
el título de la publicación que el Ayuntamiento de 
Ámsterdam empleó para la difusión y la promoción 
del proyecto de Bijlmermeer. Se presentaba como 
una nueva urbe, en la que se recogían los dictáme-
nes para la ciudad utópica promulgados años antes 
HQ ORV FRQJUHVRV &,$0 \ HVFHQL¿FDGRV SRU /H
Corbusier en su Plan Voisin de Paris. Bijlmermeer 
UHVSRQGtDDXQRVLPDJLQDULRVHVSHFt¿FRVHVFHQL¿-
cados por un ideal de comunidad, muy propia de la 
literatura utópica de la época: un barrio moderno y 
funcional para la vida semipública de una población 
de la llamada «clase media». 
El distrito del futuro se ubicó en un antiguo pól-
der desecado en 1626 –al que Bijlmermeer debe su 
nombre–, a 8 km aproximadamente en línea rec-
ta desde el corazón de la ciudad [Van Voskuilen, 
2014]. El pólder de carácter absolutamente agrario 
hasta la misma urbanización y construcción del dis-
trito no perteneció al municipio de Ámsterdam has-
ta 1978, cuando tras doce años de cesión del territo-
rio de la antigua municipalidad de Weesperkarspel, 
pasó a formar parte de los territorios municipales de 
Ámsterdam, –aunque en el acuerdo inicial debiera 
formar parte del municipio de Diemen–. La estruc-
tura original de Bijlmermeer nace del plan de ex-
tensión para el área Sureste de Ámsterdam (Amster-
dam–Zuidoost), realizado por Siegfried Nassuth y 
que pretendía resolver la demanda de vivienda que 
tanto preocupaba al sistema político local y nacional 
GHVGHHO¿QGHOD6HJXQGD*XHUUD0XQGLDO3 y que el 
Plan General de Ensanche (conocido como el AUP 
Algemeen Uitbreidings Plan) no había podido resol-
ver completamente. El nuevo plan para el Sureste, 
que pretendía dar hogar a 100.000 habitantes reco-
gía un pormenorizado análisis de la localización y 
ODGLVWULEXFLyQGHO WUi¿FR±GHVGHHOPHWURKDVWDHO
peatón pasando por los vehículos mecanizados y las 
bicicletas–, y de la ubicación de las áreas destinadas 
a vivienda, industria, recreo, servicios y comercios 
(ver Figura 2). El documento imbricaba un minucio-
so estudio de densidades, en el que se abogaba por 
grandes espacios libres entre altos bloques, priori-
zando luz y ventilación, con un detallado estudio en 
VHFFLyQGHODVLWXDFLyQGHOWUi¿FRGHODDOWXUDGHORV
bloques, del asoleamiento y del emplazamiento de 
3 El Plan General de Ensanche –conocido como el AUP Alge-
meen Uitbreidings Plan– fue elaborado en 1934, presentado en 
\DSUREDGRGH¿QLWLYDPHQWHHQHOSODQIXHOLGHUDGR
por el arquitecto urbanista Cornelis van Eestern.
la vegetación. Esta tradición minuciosamente analí-
WLFDKHUHGDEDODLQÀXHQFLDTXHHO&,$0KDEtDHMHU-
cido sobre el Departamento de Desarrollo Urbano 
de la ciudad de Ámsteram, incontestable legado de 
Cornelis van Eesteren4.
La estructura de Bijlmermeer es de lectura ex-
tremamente simple una vez estipulados los pun-
tos principales. Si bien en los Fundamentos para 
el Ensanche Sudeste de la ciudad5 redactados por 
1DVVXWKQRVHGHVFULEHODPRUIRORJtDHVSHFt¿FDVL
se recogen los principios en los que basar la cons-
trucción y la estructura de los mismos. En su obra 
enteramente dedicada a la construcción de Bijlmer-
meer, Mentzel sostiene que los aspectos principales 
en los que se apoyan los Fundamentos para el En-
sanche Sudeste de la ciudad se pueden resumir en 
tres [Mentzel, 1989: 127-133]:
– Integración de Bijlmermeer en Ámsterdam (1).
– Aumento de escala en diversos niveles y áreas (2).
– Gran énfasis en la combinación de lo colectivo y
lo privado (3).
Sobre estos tres principios nos centraremos en 
analizar el aumento de escala (2) y la combinación 
entre lo privado y lo colectivo (3). Así, en los Fun-
damentos se hace reiterado hincapié sobre el nece-
sario cambio de escala de las estructuras (2), tanto 
de las infraestructuras viarias como de las áreas que 
abarcan todo el resto de funciones6. Este cambio de 
escala parece responder a una necesidad que con-
GXFHDFRQVLGHUDUHOWUi¿FRFRPRXQJUDQ©VXSUDRU-
ganismo». Se promueve así una ciudad en diversas 
velocidades, desde la rapidez de las vías primarias 
(entre 4 y 6 carriles), hasta el movimiento titubeante 
del peatón a través de los senderos trazados en el 
inmenso espacio público. 
/DSUHRFXSDFLyQSRUHOWUi¿FR\ODFRQHFWLYLGDG
VHHMHPSOL¿FDHQHOSURSLRGLVFXUVRGHOSODQHQHO
que se hace especial énfasis en el tipo de vías (pri-
marias de carácter nacional, primarias de carácter 
local Ámsterdam-distritos, secundarias, carriles bici 
y vías peatonales). La peculiaridad de la jerarquiza-
FLyQGHOWUi¿FRHQ%LMOPHUPHHUSDVDDGHPiVSRUOD
4 Cornelis van Eesteren presidió los encuentros CIAM desde 
1930 a 1947, siendo uno de los mayores impulsores de la ciu-
dad funcional y liderando planes urbanos en diversas ciudades 
europeas. Véase: Somer, 2007. 
5 En neerlandés original: Grondslagen voor de Zuidoostelijke 
stadsuitbreiding.
6 El aumento de escala –Schaalvergroting, en neerlandés– es 
una constante en todos los ámbitos de los Fundamentos para el 
Ensanche Sudeste de la ciudad.
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FIGURA 2. Esquemas de planeamiento para Bijlmermeer (de izquierda a derecha y de arriba abajo): localización áreas industriales 
(1), áreas destinadas a vivienda (2), trazado del metro y localización de densidades habitacionales (3), distribución de áreas por 
IXQFLRQHVWUD]DGRGHOWUi¿FRURGDGRYtDVSULPDULDV\VHFXQGDULDV)XHQWH'HSDUWDPHQWRGH3ODQL¿FDFLyQ8UEDQDGHO
'LVWULWR6XUHVWH±6WDGVGHHO=XLGRRVW±
situación de las vías en sección. Las vías primarias 
se sitúan entre 6 y 9 metros respecto la cota princi-
pal del barrio, las vías secundarias se sitúan entre 3 
y 4 metros, y la planta baja (cota 0) es exclusiva para 
los carriles bicis y el área peatonal [Mentzel, 1989: 
@(VWHGHVGREODPLHQWRGHO WUi¿FRDXQTXH
de manera inversa, ya se estaba implementando en
Toulouse Le Mirail un proyecto de Georges Candi-
OLV$OH[LV -RVLü \ 6KDGUDFK:RRGV WUD]DGR HQWUH
1961 y 1962, y cuya construcción se inició en 1964
[Candilis et al., 1976], y también se había propues-
to, aunque de manera más alegórica, en el Golden
Lane, el plan de reconstrucción de Londres de 1952
de Alison y Peter Smithson7. Así, la traducción ur-
bana del ideario moderno sobre el aumento de la
velocidad y la rapidez elimina la calle tradicional
para jerarquizar las vías según la capacidad de mo-
vimiento y conectividad de sus usuarios (vehículos
motorizados, bicicletas y personas).
Tanto el aumento de escala como la jerarquiza-
7 El proyecto Golden Lane para la reconstrucción de Londres 
de 1952 de Alison y Peter Smithson, presentado en el IX CIAM 
(Aix-en-Provence, 1953).
ción del espacio a través del movimiento revier-
ten sobre la genealogía del plan, y en consecuen-
FLD VREUH OD GH¿QLFLyQ GH ODV iUHDV GH FDGD XQD
GH ODV IXQFLRQHVHVSHFt¿FDV/RVHVWXGLRVSDUD OD
ideación de la estructura y la morfología de Bijl-
mermeer relucen bajo preceptos de trazado de in-
fraestructuras y distancias entre las mismas de las 
que se extrae la situación de las diversas vías, así 
como determinan la ubicación de las áreas socia-
les (escuelas, centros sociales, iglesias, tiendas y 
pequeños negocios), la localización de los parques 
y de las áreas de recreo. La densidad de las vivien-
das viene determinada por la distancia a la parada 
GHPHWURDVtVHORFDOL]DQORVHGL¿FLRVHQDOWXUDHQ
un radio de 500m y en un radio de hasta 800m se 




de carácter industrializado, como óptima solución 
económica y constructiva.
(OWUi¿FRFRQ¿ULyWDPELpQVHQWLGRDODDFFHVLEL-
lidad desde las vías a las viviendas. El acceso a los 
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HGL¿FLRVVHUHDOL]DEDGHVGHHOQLYHOGHODVYtDVVH-
FXQGDULDVHVGHFLUODSULPHUDSODQWDGHORVHGL¿FLRV
en altura, a los que se accedía a través de unas pasa-
relas de acceso vinculadas a los garajes que estaban 
situados tangencialmente a las vías. Así el primer 
SLVRGHORVHGL¿FLRVVHGLVHxyFRPRXQDFFHVRFH-
rrado, y como un espacio de distribución colectiva, 
en el que podían situarse almacenes u otros servi-
cios. Desde este espacio semipúblico se accedía a 
los ascensores que conducían a los diversos pasillos 
que daban acceso a los centenares de viviendas que 
ocupaban cada uno de los bloques.
La forma de panal –honeycomb en inglés, honin-
graat en neerlandés– por la que suele conocerse al 
barrio deriva de un estudio de asoleamiento. J. H. 
Mulder, directora de Departamento de Desarrollo 
Urbano y sucesora de Cornelis van Eesteren, ex-
plicó cómo se consideró adecuado establecer giros 
diagonales, puesto que así las piezas se encaraban 
directamente hacia el sur, dado que el asentamiento 
no estaba exactamente localizado según el diagrama 
norte-sur [Mentzel, 1989: 134]. 
La forma de Bijlmermeer se concibió explíci-
WDPHQWH EDMR XQDV EDVHV IXQFLRQDOLVWDV \ HVSHFt¿-
camente deterministas donde se advertía que «los 
VLVWHPDVGHWUi¿FR\WUDQVSRUWH\HOGLVHxRGHORV
barrios de la ciudad constituyen una unidad indi-
soluble, desde un punto de vista funcional y (en 
parte por ello) desde una perspectiva formal. […] 
Las desviaciones fundamentales de las bases y 
ORV SULQFLSLRV GH FRQ¿JXUDFLyQ QR VRQ SRVLEOHV
sin comprometer la funcionalidad de su diseño» 
[Mentzel, 1989: 252]. Este aumento de escala y 
esta jerarquización espacial no podían ser altera-
dos sin eliminar la efectividad del plan, también 
para fundar esta sociedad utópica del futuro. Una 
sociedad que debía reproducirse desde la construc-
ción determinista de un entorno urbano absoluta-
PHQWHSODQL¿FDGR
Es en el tercer principio propuesto por Ment-
]HO  GRQGH VH HVSHFL¿FD OD LPSRUWDQFLD GH OD
combinación entre lo colectivo y lo privado para 
la reproducción social, siendo esta la vertiente más 
cercana a las utopías sociales. Bajo el diseño de 
%LMOPHUPHHU H[LVWtD XQD FODUD LQÀXHQFLD QR VyOR
del CIAM y de los planes estrictamente modernos 
como el Plan Voisin de Le Corbusier, sino tam-
bién de las utopías socialistas, como anunciamos 
ya en la introducción. Mientras la mayoría de au-
tores que han revisado la morfología de Bijlmer-
meer enfatizan su vínculo con los primeros, algu-
nos autores, como Kees Rijnboutt y Pi de Bruijn, 
GHFODUDQ TXH 1DVVXWK HVWDED FODUDPHQWH LQÀXHQ-
ciado por los ideales de colectividad de la Unión 
Soviética y del Bloque del Este [Hommels, 2005]. 
6HSODQL¿FDURQHVSDFLRVGHXVRFROHFWLYRVHPLS~-
blicos, áreas de encuentro, las pasarelas cubiertas 
de acceso, las calles cerradas en planta primera, 
los servicios comunitarios de recogida de basuras, 
y un ingente espacio público verde que rodeaba 
WRGRHOFRQMXQWR(OSODQHVSHFL¿FDEDHVWDYROXQ-
tad transformadora a través de unos espacios en 
los que este nuevo sistema social debía compartir 
\UHODFLRQDUVHGHXQPRGRHVSHFt¿FRHQXQOXJDU
concreto. Pero como explica Jameson, se trata de 
espacios para comunidades intencionales proyec-
tados desde una actitud totalitaria, dado que en el 
programa utópico se «incluye la práctica política 
revolucionaria cuando tiene por objetivo la funda-
ción de una sociedad completamente nueva, junto 
con los ejercicios escritos en el género literario. 
Sistémicas son también todas esas secesiones utó-
picas conscientes del orden social que son las de-
nominadas comunidades intencionales; pero tam-
bién los intentos de proyectar nuevas totalidades 
espaciales, en la propia estética de la ciudad» [Ja-
meson, 2005: 17-18].
3.  La veloz degradación del barrio utópi-
co de Bijlmermeer y la necesidad de un
cambio estructural
Como evidencia la contemporaneidad con el de-
rribo de Pruitt-Igoe, Bijlmermeer nació de forma 
medianamente anacrónica, cuando ya se habían rea-
lizado profundas revisiones del paradigma formal 
de los bloques en altura y la profusión del espacio 
público de los CIAM, tanto desde el propio seno del 
Movimiento Moderno (el movimiento crítico del 
Team X), como desde fuera de él, en lo relativo a 
los aspectos de vitalidad urbana y seguridad [Jaco-
EV1HZPDQ@TXHPRGL¿FDHOUHVXOWDGR
formal del «bloque abierto» en cuanto a relación en-
WUHHGL¿FDFLyQ\GRPLQLRS~EOLFR
El barrio nunca se completó del todo y experi-
PHQWy GL¿FXOWDGHV GHVGH HO SULPHU PRPHQWR <D
desde 1970 aparecieron memorandos acerca de los 
problemas en el área, aun antes de la visita inaugu-
ral de la reina Margarita de 1971 y la entrega de las 
últimas viviendas en 1975. La principal razón de los 
problemas en el barrio fue la enorme oferta de un 
único tipo de vivienda –los grandes pisos de 100 m2 
en altos bloques en galería– en régimen de alqui-
ler social, que sobrepasó con creces la demanda. En 
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estos años se experimentó en los Países Bajos, de 
forma similar a aquello que ocurría en otros países 
europeos, lo que Frank Wassenberg ha denominado 
como la «high rise wave» [Wassenberg, 2006], en 
la que las viviendas en altura pasaron de suponer 
porcentajes menores del 20% de la producción de 
vivienda social a más del 70% en algunos años de 
la década entre 1965 y 1975. Este auge desapare-
ció de forma tan rápida como llegó, y en los países 
anglosajones –Gran Bretaña, Dinamarca, Alemania, 
Suecia, así como en los Países Bajos– ha generado 
un intenso debate acerca de su uso y su futuro, que 
ha derivado en una también más intensa actividad 
rehabilitadora [Van Kempen, 1986].
Este exceso de oferta de un tipo indiferenciado 
de vivienda, en general en el país y en Bijlmermeer 
en particular, derivó en una alta tasa de desocupa-
ción –que alcanzó su máximo en 1985 con un 25%–
, y altos niveles de reemplazo poblacionales –de 
media, un sexto de la población se mudaba cada año 
durante el periodo 1985-2000– [Wassenberg, 2011]. 
No se logró atraer a las familias de clase media que 
dejaban el centro de la ciudad, dado que preferían 
las alternativas suburbanas de nuevas promocio-
nes de vivienda unifamiliar de la década de 1980 
en Purmerend o Almere. Casi toda la población era 
de «principiantes» en el mercado de vivienda ho-
landés, ya sea por juventud en el caso de emanci-
pación de jóvenes (con un alto porcentaje inicial de 
población gay, que en la década de 1970 recibían 
más ayudas sociales para la vivienda), o por la ma-
siva llegada de inmigrantes, principalmente por la 
descolonización de Surinam en 1975 y el posterior 
golpe militar de 1980 –se estima que un tercio de la 
población de Surinam emigró a la metrópoli y gran 
parte de los migrantes recalaría en Bijlmermeer: en 
1996 sólo un 25% de los habitantes habían nacido 
en Países Bajos, mientras que un 35% lo había he-
cho en Surinam, un 10% en Ghana y el resto en por-
FHQWDMHVVLJQL¿FDWLYRVGHODV$QWLOODV+RODQGHVDV\
países africanos y del sudeste asiático–. Esta pobla-
ción de «recién llegados» –con ingresos en un 90% 
menores a la media nacional– en constante rotación 
GL¿FXOWy ODSRVLELOLGDGGHDUUDLJR\ ODFUHDFLyQGH
XQFDSLWDOVRFLDOVLJQL¿FDWLYRHQHOiUHD3RUHOFRQ-
trario, los problemas se incrementaron, con altos 
niveles de desempleo –45,5% en 1994, más que do-
blando la media nacional– y 1.200 inquilinos anua-
les enfrentándose a procedimientos legales para el 
cobro de la renta –1.4 millones de euros anuales se 
declaraban como «incobrables»–, que derivaban en 
cientos de desahucios anuales o abandonos con im-
pagos [Kwekkeboom, 2002]. El nivel adquisitivo de 
la población iba disminuyendo desde inicios de los 
años 1970 hasta mediados de 1980 [Van Kempen, 
1986], provocando que la estigmatización ayudara 
a aumentar la desocupación y la tasa de reposición 
de población, disponiendo que la población que iba 
ocupando Bijlmermeer tuviera un poder adquisitivo 
cada vez menor [Blair y Hulsbergen, 1993]. Algu-
nas viviendas en los bloques de Gazenhoef (al este 
del distrito) se ocuparon ilegalmente.
Algunos de los bloques sufrieron graves des-
SHUIHFWRV \ IXHURQ IRFRGH FRQÀLFWR \ DJUHVLRQHV
especialmente aquellos adyacentes a la estación de 
metro de Ganzenhoef inaugurada en 1980, que se 
convirtió en uno de los centros de abastecimiento 
de droga de Ámsterdam después que el mismo año 
se aplicara la renovación y «limpieza» de algunas 
áreas del centro de la ciudad [Van den Berg, 1992]. 
Tanto consumidores como vendedores encontraron 
en esta localización un lugar apropiado para perma-
necer en anonimato, y ocupar espacios colectivos 
desempleados por los usuarios de Bijlmermeer. 
La degradación del espacio público y del espacio 
colectivo empeoraba, no se invirtió en el manteni-
miento de los espacios de carácter colectivo, que 
al ser tan profusos necesitaban de un gran esfuerzo 
tanto administrativo como comunal (energético y 
social) [Hommels, 2005: 127-172]. La utopía de lo 
colectivo y de la gran escala fueron económicamen-
te inviables. 
4.  El derribo de Bijlmermeer y la injerencia
del sistema social en la toma de decisiones
Ya en 1979, menos de 5 años después de la en-
trega de las últimas viviendas, aparecieron en los 
medios las primeras ideas de demolición, que fue-
ron sin embargo desechadas. Una de las primeras 
actuaciones que se llevó a cabo fue la contratación 
de Oscar Newman como consultor, de cara a la crea-
ción de un espacio más defendible [Newman, 1972], 
aunque sus propuestas no fueron implementadas. Su 
participación, que inicialmente levantó altas expec-
tativas, posteriormente se convirtió en un factor más 
de la estigmatización del barrio [Hommels, 2005]. 
Inmediatamente después, en 1980, la recién creada 
asociación de vecinos, Stichting Wijkopbouworgaan 
Bijlmermeer (SWOB), publicó su «Deltaplan» para 
Bijlmermeer, en el que se abogaba por una mejora 
de la gestión del barrio –existían hasta 14 asocia-
ciones de vivienda independientes, que gestionaban 
uno o dos bloques cada una–, completando el plan 
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original, que había sido progresivamente reducido, 
con una mejora de los equipamientos, dotación co-
mercial y transporte público, así como una bajada 
de los alquileres sociales. En 1980 también se abrió 
la línea de metro que conectaba con el centro.
En 1983, respondiendo a los problemas crecien-
tes y a las demandas de SWOB, se concibió el pri-
mer programa de rehabilitación, presentado en un 
documento titulado De Bijlmer in de lift (Levan-
tando Bijlmermeer), que consistía en un abanico de 
medidas técnicas sobre los bloques –incluyendo me-
didas de seguridad en las entradas (previamente de 
libre acceso), y la instalación de más ascensores–, 
en las viviendas –mejorando su aislamiento térmi-
co– y del espacio libre interbloque, muy degradado. 
Se redujeron las cuotas de alquiler y aparcamiento, 
y se concentró la gestión en una única asociación de 
vivienda, llamada Nieuw Amsterdam. 
En tanto se implementaban estas medidas, las 
GL¿FXOWDGHV QR GHMDEDQ GH FUHFHU \ %LMOPHUPHHU
recibía una creciente atención. Una conferencia de 
1985 titulada Post-War Public Housing in Trouble 
presentaba Bijlmermeer como el ejemplo más pro-
blemático a nivel nacional [Prak y Premius, 1985]. 
En 1986, Rem Kooolhaas y su estudio, OMA, re-
cibieron el encargo del Departamento Estatal de 
Vivienda para realizar un análisis de Bijlmermeer, 
que se plasmaría en dos documentos, Revisie Bijl-
mer y Herinrichting Bijlmermeer. La propuesta de 
.RROKDDV DXQTXHQR VH OOHYyD FDER LQÀXHQFLDUi
en las soluciones posteriores. Mantenía los bloques 
hexagonales pero creaba una nueva centralidad en 
forma de un Bijlmer Strip que uniera a lo largo de 
Bijmerdreef –el principal eje este-oeste– dos de los 
subcentros, Amsterdamse Poort –entonces aún no 
inaugurado–, en el oeste, y Ganzenhoef, en el este. 
Este stripWHQGUtDXQDDOWDLQWHQVLGDGHGL¿FDWRULD\
DFFHVR WDQWRGHVGH ODYtDGH WUi¿FRHOHYDGDFRPR
desde la planta baja del espacio público
En 1987 se producirían varios hechos clave, se 
abrió Amsterdamse Poort, el centro comercial más 
importante del barrio, se evaluó el primer progra-
ma de rehabilitación [Melger, 1987] y se creó el 
consejo del Distrito de Zuidoost –recordemos que 
Bijlmermeer inicialmente ni siquiera pertenecía al 
municipio de Ámsterdam, y que todavía se encuentra 
físicamente separado de él por Diemen–. De esta 
forma, el barrio ganaba independencia funcional y 
administrativa respecto del centro. Sin embargo, los 
problemas de criminalidad y abandono persistían, y 
la tasa de desocupación sólo se había reducido lige-
ramente por la falta de construcción en el entorno. 
El barrio continuaba estigmatizado, aunque cerca de 
un cuarto de la población –a los que Wassenberg 
llama Bijlmer believers– ya se encontraba arraigada 
y se mostraba en contra de medidas de intervención 
radicales. La respuesta en ese año por parte del go-
bierno local sería la mejora de cerca de un tercio de 
las viviendas para ese grupo de población. 
/DVLWXDFLyQ¿QDQFLHUDGH ODDVRFLDFLyQGHYL-
viendas empeoró, con unas pérdidas anuales de 60 
millones de euros –el máximo de 63,5 en 1992– 
que situaban a Nieuw Amsterdam al borde de la 
quiebra. En 1990 se convocó a un grupo de ex-
pertos, que realizó un diagnóstico similar de los 
problemas, y que resultó en la publicación de un 
informe totalmente rupturista en 1990: De Bijlmer 
blijft, veranderen (Bijlmermeer permanecerá pero 
tiene que cambiar) [Werkgroep Toekomst Bijlmer-
meer, 1990]. En este se proponía la demolición de 
un 25% de las viviendas, sustituyéndolas por tipo-
logías distintas y más populares; la venta de otro 
25% de las viviendas reformadas para un público 
de mayor poder adquisitivo, y la rehabilitación del 
resto para personas con ingresos modestos. La re-
sistencia inicial del consejo distrital de Zuidoost 
exigió la realización de encuestas en las que la 
población a favor de las demoliciones se mostró 
mayor (46%) que la contraria a las mismas. Asi-
mismo, la persistente aparición de los problemas 
de calidad de vida (seguridad, vandalismo, etc.) en 
las encuestas –más de un 80% las mencionaban en 
las 3 primeras opciones– hizo que el consejo dis-
trital obtuviera una inversión mayor en programas 
sociales a realizar en paralelo a la renovación físi-
ca [Wassenberg, 2011]. Esta aproximación integral 
no era común en 1990.
La elaboración del informe de 1990 resultó en un 
SULPHUSODQR¿FLDODSUREDGRHQSULPDYHUDGH
Eerste Saneringsaanvraag (Primera Solicitud para 
la Reorganización). Sin embargo, un evento externo 
aceleró el proceso. El 4 de octubre de 1992 un avión 
de carga israelí impactó contra uno de los bloques 
causando 43 muertes, y afectando a 221 viviendas 
que fueron destruidas en el acto o demolidas de in-
mediato. Esta catástrofe –entendida tanto en el sen-
tido social como en el matemático de cambio no li-
neal de las circunstancias– obligó a acciones a corto 
plazo, así como generó una ola de apoyo nacional 
hacia Bijlmermeer, lo que para un barrio tan estig-
matizado no es un aspecto menor. 
El punto de partida fue la realización de una ac-
WXDFLyQ PL[WD GH GHPROLFLyQ QXHYD HGL¿FDFLyQ \
rehabilitación. La demolición incluía 2 de los 31 blo-
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ques (Geinwijk y Gerenstein) y uno de los pequeños 
centros comerciales, Ganzenhoef, el que se encontra-
ba más degradado; la construcción de nuevas vivien-
das se realizó en una parcela vacante (Vogeltjeswei) 
y la rehabilitación de otro bloque (Hoogoord). Todas 
las localizaciones se eligieron en posiciones centrales 
para hacer el proceso lo más visible posible para los 
residentes. Los primeros resultados llegaron en 1995, 
año en el que se aprobó una segunda fase en la que se 
acordó una futura evaluación, seguida por una poste-
rior propuesta [Bruijne et al., 2002].
En 1996 se realizó el plan estructural Bijlmer is 
mijn stad (Bijlmer es mi ciudad) que reforzaba el 
papel de los ejes este-oeste, especialmente de Bijl-
merdreef, como canales de estímulo de la actividad 
económica. En este plan, Ashok Bhalotra proponía 
la «calle de las 1000 culturas», como conexión entre 
los centros comerciales de Amsterdamse Poort, en 
el oeste –ampliado con una plaza de mercado–, con 
Kraaiennest, en el este, como exaltación de la di-
versidad étnica y cultural del área. Ese mismo año, 
se inauguró Amsterdam Arena –desde 2016 Johan 
Cruyff Arena–, el nuevo estadio del Ajax, justo en 
el límite oeste del ámbito, lo que reforzaba el papel 
central de Bijlmerdreef.
La evaluación se realizó en 1999 y reforzó la 
posición de los partidarios de la demolición de un 
mayor número de bloques, añadiendo un mínimo de 
1.934 y un máximo de 4.134 viviendas a demoler, 
además de las 3.000 ya incluidas en 1995. El infor-
me señalaba la necesidad de evitar un enfoque de-
masiado incrementalista, ya que se habían detectado 
señales de desplazamiento de los problemas de las 
zonas en las que ya se había intervenido, las más 
problemáticas inicialmente, hacia las previamente 
consideradas como «mejores».
Esta propuesta cristalizó en un nuevo programa 
Finale Plan van Aanpak (Plan de Enfoque Final) 
en 2001, que comprendía la totalidad de Bijlmer-
meer, y en el que las viviendas previstas para ser 
demolidas se doblaron (hasta 7.000) respecto del 
plan de 1992. Esta opción se veía respaldada por 
una serie de encuestas que continuaron la de 1990, 
realizadas por Wassenberg en 1995, 1999 y el 
propio 2001 [Wassenberg, 2011]. Las dos últimas 
encuestas incluyeron a la totalidad de residentes 
de ámbitos sobre los que no se había actuado aún, 
mostrando que en 10 bloques la mayoría estaba a 
favor de la demolición, mientras que en otros dos 
los residentes eran favorables al mantenimiento y 
UHKDELOLWDFLyQ GH ORV HGL¿FLRV /D RSLQLyQ GH ORV
residentes se tradujo casi automáticamente en la 
formulación de un nuevo Masterplan al año si-
guiente. Finalmente, demoliendo los 10 bloques 
se alcanzaba prácticamente el rango máximo de 
viviendas a derribar previsto en la evaluación de 
1999 (ver Figura 3).
Mientras que en este tipo de actuaciones, el rea-
lojamiento de los habitantes suele suponer un cue-
llo de botella, el alto nivel de viviendas vacías en 
Bijlmermeer se tornó en una ventaja. Entre 2001 y 
2004, alrededor del 65% de los habitantes permane-
ció en el barrio, y el resto se trasladó a otras zonas 
de Ámsterdam o incluso fuera del municipio, con 
ayudas para ello. A partir de 2008, el desarrollo del 
proceso se ralentizó debido a la crisis económica, 
SUHYLpQGRVH SDUD HO SUHVHQWH DxR  VX ¿QDOL-
zación. A lo largo de todo proceso se ha realizado 
un seguimiento mediante una herramienta llamada 
«Bijlmermonitor», que con una periodicidad de dos 
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5.  El retorno a la parcela menuda y a la ‘ca-
lle’: la construcción de un semi-retículo
en malla
Como señala Luijten [2002], si existe una di-
rectriz clara en la renovación de Bijlmermeer es la 
diversidad, aplicada a todos los niveles, desde las 
XQLGDGHVXUEDQDV\HGL¿FDWRULDVKDVWDODHVWUXFWXUD
viaria. Una de las primeras decisiones del proceso 
de renovación urbana fue acometerla por piezas en 
lugar de emplear un único Masterplan. El tamaño 
de la intervención, y la larga duración del proceso, 
aconsejaban un enfoque más dinámico que una vi-
sión global pero estática. Este enfoque progresivo 
permitió dos cuestiones básicas: la obtención de 
resultados relativamente rápidos, que lograsen la 
adhesión de los habitantes al proceso, y la capaci-
dad de alteración de los objetivos, que permitió el 
DXPHQWRGHHGL¿FLRVDGHPROHU>:DVVHQEHUJ@
El carácter de Bijlmermeer cambió, los bloques 
HQ DOWXUD SDVDURQ GHO  GHO VWRFN HGL¿FDGR DO
45%. Todo ello, a pesar de incrementar la densidad 
HGL¿FDWRULDFRQPiVGHYLYLHQGDV\
m2 de suelo comercial y terciario. De las 8.000 nue-
vas viviendas construidas, el 35% eran viviendas 
unifamiliares. Esta transformación fue posible con 
XQD VLJQL¿FDWLYD UHGXFFLyQ GHO HVSDFLR OLEUH GHO
80% original –que se mantiene en la zona de los 
bloques no demolidos, el llamado Bijlmermuseum– 
a un 40%, en las nuevas zonas, una proporción to-
davía muy respetable.
La distribución en fases se produjo en torno a 
los ejes este-oeste –avenidas o dreven– que eran 
Daalwijkdreef (al norte), Bijlmerdreef (el central) y 
Karspeldreef (al sur). Bijlmerdreef fue el primer eje 
en intervenirse por, como se ha mencionado, conec-
tar el principal centro de actividad (Amsterdamse 
Poort) y la estación de Bijlmermeer con el subcen-
tro en declive de Ganzenhoef y la estación homóni-
ma, pero también por contar con un buen número de 
parcelas vacantes –lo que permitía resultados rápi-
dos–. Bijlmerdreef, que era una importante arteria 
GHWUi¿FRHOHYDGDVHPRGL¿FyLJXDODQGRVXFRWDD
nivel de planta baja entre Gooiseweg (el eje central 
norte-sur) y Ganzenhoef (ver Figura 4). Además, se 
transformó en un área mixta de residencias, comer-
cio, terciario y equipamientos, reconvirtiéndose de 
esta forma en calle urbana arbolada con tejido de 
media altura (con un mínimo de 4 alturas) y algunas 
torres puntales cerca de las estaciones. En el caso 
de las dos otras avenidas, Daalwijkdreef se convir-
WLyHQXQD]RQDFRQXQDDOWDSURSRUFLyQGHR¿FLQDV
mientras que en Karspeldreef –también rebajada en 
el extremo este– se apostó por el comercio de proxi-
midad [Kwekeboom, 2002].
Además de las avenidas, el Finale Plan distin-
guía 8 ambientes de barrio (ver Figura 5): un área 
de intensa mezcla urbana (1), con actividades eco-
nómicas de rango metropolitano en torno a la esta-
ción de Bijlmermeer y las vías de ferrocarril que 
conforman el límite oeste; áreas de centro urbano 
(2), en Amsterdamse Poort y Ganzenhoef, con ma-
yor énfasis en comercio y servicios situados en la 
planta baja de las viviendas, en bloques con peque-
xRVSDWLRVFHUUDGRVOD]RQDGHHGL¿FDFLyQHQDOWX-
ra original de Bijlmermeer, o Bijlmermuseum (4), 
en donde se ha actuado principalmente en plantas 
bajas, como se detalla más adelante; una zona de 
HGL¿FDFLyQGHPHGLDDOWXUDFRQXQQ~PHURVLJ-
FIGURA 4. De izquierda a derecha: Bijlmermeer en 1975 y tras la renovación en 2012 (Bijlmerdreef) Fuente: http://www.beeldbank.
amsterdam.nl/ y http://www.siebeswart.nl/tag/amsterdam/
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FIGURA 5. Bijlmermeer. Ámbitos urbanos diferenciados. Fuente: Kwekkeboom, 2002 y adaptación propia
QL¿FDWLYRGHGRWDFLRQHVHOGLVWULWRGHODJXDHQ
el que se mezclan diversas tipologías, desde edi-
¿FDFLyQHQDOWXUDKDVWDXQLIDPLOLDUHV LQFOX\HQGR
algunos bloques originales, en torno a un pequeño 
lago conectado al canal perimetral; las zonas de 
renovación con tejido de baja altura (7), ocupadas 
previamente por lo bloques en altura; la zona resi-
dencial de unifamiliares con jardín (9), ya existente 
HQHOOtPLWHHVWHFRQFLHUWDGHQVL¿FDFLyQHQWRUQRD
los nodos de transporte público; y el Bijlmerpark 
(8), como el gran corazón verde que envuelve la 
parte meridional de Gooseweig, la principal arteria 
GH WUi¿FR QRUWHVXUPLWLJDQGR VX LPSDFWR &DGD
uno de estos ámbitos contaba con un planeamiento 
de desarrollo independiente, a su vez dividido en 
subámbitos.
/DGLYHUVLGDGWDPELpQVHDSOLFyDODHGL¿FDFLyQ
existente del Bijlmermuseum, para romper con el 
anonimato de los bloques originales, y enfatizar en 
los aspectos de seguridad. La intervención se cen-
tró en las plantas bajas –debido en parte al alto cos-
WHGHODVPRGL¿FDFLRQHVHQODVHVWUXFWXUDVGHKRU-
migón–, donde se eliminaron los soportales para 
aparcamiento y las calles interiores se redujeron al 
mínimo, localizando algunas viviendas y locales 
en planta baja. Los pasos en las largas fachadas se 
aumentaron en altura, los accesos se trasladaron a 
la planta baja con la construcción de nuevos porta-
les, cada uno con diseño personalizado.
La renovación incluye la introducción de un 
amplio abanico de tipologías, desde viviendas 
unifamiliares a bloques de manzana cerrada, vin-
culados a la tradición del «dutch block». Algunas 
tipologías más novedosas se han introducido, re-
tomando experiencias residenciales de la vanguar-
dia anterior a la Segunda Guerra Mundial, como 
los BeBos –de beneden-boven, arriba y abajo–, 
bloques de 4 plantas con dos viviendas en dúplex 
con acceso independiente desde calle, las inferio-
res con jardín, las superiores con terraza. Existen 
otros ensayos en la misma línea de low rise-high 
density, en mezclar cualidades de la vivienda uni-
familiar con la densidad del bloque. En cada una 
de las áreas existe un gradiente de densidad, con 
HGL¿FDFLyQGHPD\RUDOWXUDHQWRUQRDORVSULQFLSD-
les ejes. Esta diversidad se traduce en una parcela-
ción de distintos tamaños, en general de una escala 
menuda que contrasta enormemente con el gran 
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plano de suelo indiferenciado que caracterizaba el 
proyecto original. Cada una de estas parcelas ha 
contado con un proyecto independiente, por lo que 
la diversidad también se ha implementado en este 
nivel. Tanto las intervenciones sobre los bloques 
H[LVWHQWHVFRPRODLQWURGXFFLyQGHQXHYDHGL¿FD-
ción busca una mayor materialización de la alinea-
ción a calle, construyendo la división entre espacio 
S~EOLFR\HGL¿FDFLyQGHIRUPDPiVQtWLGDDODYH]
que con un mayor número de puntos de interacción 
por la multiplicación de accesos y portales.
Esta diversidad, esta multiplicación de accesos, y 
esta aparición de múltiples tipologías son lo que ha-
cen que el sistema espacial de Bijlmermeer en 2015, 
se diferencie radicalmente de la situación original. 
Los caminos, las opciones, la complejidad no sólo 
del sistema social, sino también del entorno construi-
do, han sido factores determinantes en el cambio de 
un barrio, cuya suerte se diferencia de aquella utopía 
anhelada desde el Departamento de Desarrollo Urba-
no en 1965. Y no es sólo la diversidad, es el camino 
inverso del aumento de escala –scale up o schaalver-
groting–, es la vuelta a un grano pequeño, pero de 
mayor densidad e intensidad, un grano urbano que 
permite la reproducción social, el cambio y la evolu-
ción, frente a una estructura jerarquizada e inamovi-
ble que tan sólo persiste en el Bijlmermuseum, como 
memoria espacial de un plan utópico fracasado.
6.  Conclusiones
El análisis evolutivo de un barrio moderno trans-
formado como Bijlmermeer permite, en primer lu-
gar, la oportunidad de evaluar la nueva estructura y 
forma urbana a partir de unos parámetros compara-
bles respecto a los originales. Y en segundo lugar, 
deriva hacia una crítica de mayor rango, que afecta 
al proceso de proyectación utópico en las ciudades 
ex novo. Si esta sistematización utópica de la que 
hablaba Jameson [2005] provoca una desviación 
radical entre los procesos de proyectación, su mate-
rialización formal y la realidad social que los ocupa, 
ODV FRQVHFXHQFLDV SXHGHQ VHU FDWDVWUy¿FDV FRPR
en el caso de Bijlmermeer. Las utopías construidas 
tienden a congelar las imágenes de los futuros de-
seados, cristalizarse en formas excesivamente rígi-
das, a construir comunidades intencionales, mien-
tras que difícilmente recogen la diversidad y ante 
todo, la temporalidad de una sociedad absolutamen-
WHFDPELDQWHWDQWRVRFLDO\GHPRJUi¿FDFRPRFXO-
turalmente, con una importante repercusión de su 
organización en la resiliencia de las ciudades.
La producción utópica de Bijlmermeer, resultado 
de un esquema conceptual marcado por la jerarquía y 
escasamente adaptable a las solicitaciones del sistema 
social, necesitó ser substituida por una nueva estruc-
tura, que reprodujo sistemas organizativos propios de 
las ciudades, que Christopher Alexander denominaba 
«naturales», e incorporó nuevos procesos de cons-
trucción participativa y de inclusión social, gracias a 
la renovación urbana ejercida no desde una perspecti-
va unívoca, sino a partir del cambio y la evolución de 
la misma. La construcción de esta nueva morfología 
retoma aquello que Wagensberg denomina como «la 
profusión de lo pequeño» [Wagensberg, 1985: 41], 
HVSHFL¿FDQGRTXHODVVXSHUHVWUXFWXUDVVRQHVFDVDVHQ
el mundo real, mientras que existe una alta prolifera-
ción de la escala menuda. Es el nuevo Bijlmermeer 
un ejemplo «real» de mayor naturalidad, donde las 
piezas grandes son más escasas y las piezas pequeñas, 
las parcelas reducidas, se han multiplicado, aumen-
tando la densidad y la intensidad, construyendo una 
malla compleja en una estructura imbricada, un semi-
UHWtFXOR7DPELHQVHPDQL¿HVWDHQODDGHFXDFLyQDOD
escala humana de los espacios libre, y de la vuelta a 
la calle tradicional de la manzana holandesa. ¿Será 
este nuevo Bijlmermeer el paradigma de una nueva 
utopía en la que la construcción social se solapa con 
la construcción espacial? El futuro corroborará o 
negará esta hipótesis.
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